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ਮੁਆਫੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉ ਠਦਾ ਹੈ। ਇਤਰਾਜ਼ ਜੋ ਫਾਸਂੀ ਦੇ ਸਮ ਲਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਿਕ
ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਪਰਸ਼ੇਾਨ ਹੋਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ ਜਦ ਯਗੋਤਾਵਾਂ ਤੇ ਪੀ ਇਮਪਸ਼ਨ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ
ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟਗੰ ਕੋਰਟ ਇਹ ਦਖੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਿਕ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਿਡਕਰੀ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੰੂ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਰਕਮ ਿਡਕਰੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਮ ਿਸਰ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਿਕ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਫਾਂਸੀ ਦੇ
ਪੜਾਅ ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਦੇਸ ਰਾਜ ਦੇ ਕੇਸ    ਸੁਪਰਾ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲੇ
ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਸ  ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦ ੇਹਾਂ।

(5) ਕਈੋ ਹਰੋ ਿਬੰਦੂ ਨਹ  ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ।

(6) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ  ਇਸ ਨੰੂ
ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ

ਓ ਿਚਨਪੱਾ ਰਡੈੀ ਜੇ

ਐਸ ਐਸ ਸਧੰਾਵਾਲੀਆ ਜੇ ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਨ ਕੇ ਐਸ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜ਼ਾਂ  ਲਈ
ਉਹਨਾਂ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ  ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅਗੰਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

ਰਵਨੀਤ ਿਸਘੰ

ਫੁਲ ਬਚ

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਓ ਿਚਨੱਪਾ ਰਡੈੀ ਭੁਿਪਦੰਰ ਿਸੰਘ ਿਢਲੱ    ਅਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਸ  ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਅਤੇ ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ    
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ਜੇ ਜੇ

ਹਰਭਜਨ ਿਸਘੰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ ਉਤੱਰਦਾਤਾ

ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    

ਅਪੈਲ 

ਡੀਮੋਬੀਲਾਈਜ਼ਡ ਇਡੰੀਅਨ ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਪਰਸੋਨਲ     ਦਾ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ 
ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ   ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ

ਿਨਯਮ  ਬੀ ਦਆੁਰਾ ਸੋਧੇ ਅਨੁਸਾਰ ਡੈਮਬੋੀਲਾਈਜ਼ਡ ਇਡੰੀਅਨ    
ਆਰਮਡ ਫੋਰਿਸਜ਼ ਪਰਸਨੋਲ   ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ   ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ ਰਲੂਜ਼ 
ਿਵਚੱ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੀ  ਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ     ।  ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਿਥਆਰਬਦੰ    ਬਲਾਂ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚੱ     
ਸਫਲ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ     ਅਿਜਹੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ ਿਰਹਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਰਾਜ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ
ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁਦੰੇ ਹਨ ਪਰ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਣਾ ਬਦੰ        
ਕਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ   ਅਿਜਹੇ ਕਰਮਚਾਰੀ  ਕੀ  ਦੇ  ਿਨਯਮਾਂ ਤਿਹਤ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ ਬਾਹਰ    
ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ  ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਨਯਮ 
ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ  ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ ਰਲੂਜ਼  ਿਵੱਚ ਖਾਲੀ

ਅਸਾਮੀਆਂ ਦਾ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ
ਯਨੂੀਅਨ ਜਾਂ  ਰਾਜ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਜਾਂ  ਸੰਘ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਅਹੁਦਾ ਪਿਹਲਾਂ

ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤਕੱ ਇਸ ਅਹੁਦੇ  ਤੇ ਬਣੇ ਰਹੇ ਜਾਂ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ
ਅਹੁਦੇ  ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ। ਉਕਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨਾਲ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ  ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ
ਬਾਂਚ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਆੁਇਨ ਜਾਂ ਜੁਆਇਨ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਉਸ ਸੰਦਰਭ
ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਵਾਜਬ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਤਣਾਅ ਜਾਂ ਗਰੈ ਵਾਜਬਤਾ ਨੰੂ
ਦਰਸਾ ਦੀ ਹ ੈ। ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰੈਾ ।

ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਓ   ਚੰਨੱਪਾ ਰੈਡੀ ਦਆੁਰਾ   ਅਪੈਲ ਨੰੂ  ਜਜੱਾਂ  ਦੇ
ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬਚ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਹਕੁਮਾਂ     ਰਾਹ  ਮਈ ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੀ ਧਾਰਾ    ਦੀ
ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਵੈਧਤਾ  ਤੇ ਇਸ ਸੀ  ਡਬਲਯੂ ਪੀ ਿਵਚੱ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ    । ਜੱਜਾਂ ਦਾ ਬਚ  
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਓ     ਿਚਨੱਪਾ ਰੈਡੀ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ  
ਬੀ ਐਸੱ ਿਢੱਲ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਏ   ਐਸ ਬਸ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ  
ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੁਿਰੰਦਰ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ        ਿਸੰਘ ਨੇ ਆਖਰਕਾਰ।   
ਅਪੈਲ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ     ।
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ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ    ਅਨੁਛੇਦ ਦ ੇਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 
(i) ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਿਮਤੀ  ਮਈ ਦੇ  ਅਨੁਸੂਚੀ  ਪੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ   
ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਘਿੋਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ         ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਰੱਦ   
ਅਤੇ ਬਕੇਾਰ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਇਸ ਨੇ      ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਿਪਛੇਤੀ ਤਰੌ ਤੇ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਹੈ ਅਤ ੇ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਸਤੰਬਰ ਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ   । ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ  
ਮੂਲ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹਏੋ ਸਨ   

(ii) ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਭਰੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮਾਂ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਜ਼ਰਵ ਕੀਤੇ   
ਗਏ ਫੌਜੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਲਈ ਰਾਖਵੀਆਂ ਪੀਸੀਐਸ      ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਿਵਚੱ ਖਾਲੀ 
ਅਸਾਮੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਤੁਰਤੰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ          
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੰਦੀ ਹੈ  । ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ      
ਤਿਹਤ ਉਸਦੇ ਦਆੁਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਾਰੇ ਲਾਭ ਪਦਾਨ ਕਰੋ        
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ਹਾਇ ਿਵਸਿਤਤ ਸੂਚੀ ਿਵਚੱ ਹੋਰ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਪਸਤਾਿਵਤ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਰਟੱ         
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤੱਕ ਰਿੋਕਆ ਜਾਵੇ     

(iv) ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਮਗੰਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ       

(v) ਅਨੁਬੰਧਾਂ ਦੀਆਂ ਅਸਲ  ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ ਵਡੰਣਾ      

(vi) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ      ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ   ਐਮ ਆਰ ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ ਐਡਵਕੋਟੇ ।

1. ਐਸ ਿਟਵਾਣਾ ਡੀਏਜੀ ਪੀ ਬੀ

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਬਾਰ ਐਟ ਲਾਅ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ

ਓ ਿਚਨੱਪਾ ਰੈਡੀ ਜੇ

(1) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਸਾਲ  ਿਵਚੱ ਪਜੰਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਐਲ ਐਲ ਬੀ ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਫਸਟ
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਸਗੰਰੂਰ ਿਵਖੇ ਵਕੀਲ ਵਜ ਪੈਕਿਟਸ ਸ਼ਰੁੂ ਕੀਤੀ। ਉਸਨੇ ਰਾਸ਼ਟਰ ਦੇ ਸੱਦੇ ਤੇ
ਹੰੁਗਾਰਾ ਭਿਰਆ ਅਤ ੇਜਲੁਾਈ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਕਿਮਸ਼ਨਡ ਅਫਸਰ ਵਜ ਫਜੌ ਿਵੱਚ ਭਰਤੀ ਹੋ ਿਗਆ। ਉਸਨੰੂ 
ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਫਜੌ ਤ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਦਸੂਹਾ ਿਵਖੇ ਇਕੱ ਵਕੀਲ ਵਜ ਅਿਭਆਸ ਮੁੜ
ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤਾ। ਉਹ ਇਕੱ ਸਹਾਇਕ ਿਜ਼ਲਾ ਅਟਾਰਨੀ ਵਜ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਤਬੰਰ ਤ ਮਈ ਤਕੱ
ਇਸ ਅਹੁਦੇ ਤੇ ਕਮੰ ਕੀਤਾ। ਦਸੰਬਰ ਿਵਚੱ ਉਹ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ ਿਵੱਚ
ਭਰਤੀ ਲਈ ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਆਯਿੋਜਤ ਇਕੱ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ
ਹੋਇਆ। ਦਸ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਦੋ ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਬਲਾਂ ਦੇ ਿਰਹਾ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਲਈ ਰਾਖਵੀਆਂ ਸਨ। ਪੀਿਖਆ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਮਈ ਿਵੱਚ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਆਮ ਮ ਿਵਚੱ ਵ ਸਥਾਨ ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਹੁਣ ਤਕੱ ਮੈਿਰਟ ਦੇ

ਮ ਿਵਚੱ ਨਬੰਰ ਸੀ ਿਜਥੱ ਤਕੱ ਇਹ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤੇ ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਬਲਾਂ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ।
ਇੱਕ ਸਪੰਰੂਨ ਿਸੰਘ ਿਜਸਨੰੂ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਵ ਨਬੰਰ ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਨੇ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ
ਿਕ ਉਹ ਵੀ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤੇ ਹਿਥਆਰਬਦੰ ਬਲਾਂ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ ਉਸ ਦੁਆਰਾ
ਦਾਇਰ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹਇੋਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤੇ ਹਿਥਆਰਬੰਦ
ਬਲਾਂ  ਦੇ  ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ  ਦੀ  ਸ਼ੇਣੀ  ਿਵਚੱ  ਤੀਜੇ  ਸਥਾਨ  ਤੇ  ਛੱਡ  ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ। ਭਾਵ ਪਿਹਲਾਂ  ਇਸ਼ਿਤਹਾਰੀ
ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਿਸਰਫ ਦਸ ਸੀ ਪਰ ਹਣੁ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱ ੇਦਸ
ਤ ਇਲਾਵਾ ਪਦੰਰਾ ਂਹਰੋ ਅਸਾਮੀਆਂ ਹਨ।

ਗੈਰ ਆਰਮਡ ਫੋਰਿਸਜ਼ ਪਰਸਨੋਲ ਸ਼ੇਣੀ ਤ ਭਿਰਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤੇ
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ਆਰਮਡ ਫੋਰਿਸਜ਼ ਪਰਸੋਨਲ ਲਈ ਰਾਖਵੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਅਨੁਸਾਰੀ ਤੌਰ ਤੇ ਿਤਨੰ ਹੋਰ ਵਧਾ ਿਦਤੱੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਹੀ ਇਕੱ ਪਸੋਟ ਤੇ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ
ਜਵਾਬ  ਹੈ  ਿਕ  ਡੀਮੋਬੀਲਾਈਜ਼ਡ  ਇਡੰੀਅਨ  ਆਰਮਡ  ਫਰੋਿਸਜ਼  ਪਰਸੋਨਲ  ਪਜੰਾਬ  ਿਸਵਲ  ਸਰਿਵਿਸਜ਼
ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ ਿਵੱਚ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦਾ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਡੀਮੋਬੀਲਾਈਜ਼ਡ ਇਡੰੀਅਨ ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਪਰਸੋਨਲ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ
ਦਾ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ ਿਨਯਮ ਿਜਵ ਿਕ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਹੁਣ ਲਾਗੂ ਹਨ ਿਰਹਾਅ
ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਪਰਸਨੋਲ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ ਤ ਬਾਹਰ ਰਖੱ ੇਗਏ ਹਨ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜ ੋਯਨੂੀਅਨ ਜਾਂ ਰਾਜ
ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਹਨ ਜਾਂ ਯਨੂੀਅਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਪਸੋਟ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਹਨ।
ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਤ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਰਹਾਈ ਤ ਬਾਅਦ

(2) ਦਸਬੰਰ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਪਤੀਯੋਗੀ ਪੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਿਤਨੰ ਉਮੀਦਵਾਰ ਸ਼ੀ ਆਰ ਐਨ ਮਦੌਿਗਲ ਸ਼ੀ
ਸੰਪਰੂਨ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਸ਼ੀ ਹਰਭਜਨ ਿਸਘੰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜੋ ਿਕ ਿਰਲੀਜ ਹੋਏ ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਪਰਸੋਨਲ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ
ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਸਨ ਸਫਲ ਹੋਏ। ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਤਿਹਤ ਜੋ ਉਸ ਸਮ ਲਾਗ ੂਸਨ ਿਤੰਨ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ
ਸਨ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਸ ਅਧਾਰ ਤੇ ਸੀ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਖਾਲੀ ਅਹੁਿਦਆਂ ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਿਨਯਮ ਜੋ ਿਕ ਉਦ ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਸਨ ਬਦੰ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇਨਵ ਿਨਯਮ ਸਤੰਬਰ ਤ ਲਾਗੂ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਿਨਯਮ

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਭਾਰਤੀ ਹਿਥਆਰਬਦੰ ਬਲਾਂ ਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਖਵਕਰਨ ਲਈ
ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ। ਖਾਲੀ ਅਸਾਮੀਆਂ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਕਲੋ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼
ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚੀ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਿਦਅਕ ਅਤੇ ਹਰੋ ਯਗੋਤਾਵਾਂ ਨਹ  ਹਨ ਿਵਖ।ੇ ਪੀ ਕਿਮਸ਼ਨ

ਿਸਖਲਾਈ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦਾ ਸਮਾਂ ਜਾਂ ਕਿਮਸ਼ਨ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦ ੇਸਮ ਿਜੱਥ ੇਿਸਰਫ਼ ਪਸੋਟ ਕਿਮਸ਼ਨ ਟੇਿਨਗੰ ਹੈ
। ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਸ਼ੀ ਮੌਦਿਗਲ ਦਸੰਬਰ ਿਵਚੱ ਆਯਿੋਜਤ ਪਤੀਯੋਗੀ
ਪੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਬਠੈਣ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੁੰਦੇ ਪਰ ਿਕ ਿਕ ਦੇ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਆਯਿੋਜਤ ਪੀਿਖਆ ਤੇ
ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਏ ਸ਼ੀ ਮੌਦਿਗਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਹੋਏ। ਦੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਕੇ। ਿਫਰ ਵੀ ਸ਼ੀ
ਮੌਦਿਗਲ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੇ ਦੇ ਸੀਡਬਲਯਪੂੀ ਨਬੰਰ

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਮੋਸ਼ਨ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਬਹਾਨੇ
ਵਾਰ ਵਾਰ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਿਨਯਮ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਸਧੋ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ
ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਿਨਯਮ ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹਏੋ ਮਨੇੰ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਨਯਮ
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
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ਿਨਯਮ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਸੀਸੀ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਹੋਰ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਪਦਾਨ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਭਾਰਤੀ ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਪਰਸੋਨਲ ਿਵਚੱ ਭਾਰਤੀ ਆਰਮਡ
ਫਰੋਿਸਜ਼ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਸਨ ਜੋ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾਖਵੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ ਿਨਯਕੁਤੀ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਿਨਯਮ ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਜਾਂ ਸੰਘ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ
ਪਸੋਟ ਜਾਂ ਯਨੂੀਅਨ ਦੇ ਹਿਥਆਰਬਦੰ ਬਲਾਂ ਤ ਿਰਹਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹਏੋ ਜਾਂ ਸ਼ਾਮਲ
ਹੋਏ। ਸ਼ੀ ਮੌਦਿਗਲ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼
ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ  ਬਾਂਚ ਪਿਹਲੀ  ਸੋਧ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ  ਭਾਰਤੀ  ਆਰਮਡ  ਫਰੋਿਸਜ਼  ਪਰਸਨੋਲ
ਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਆਫ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੇ ਡਮੋੈ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ  ਅਤੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਉਸ ਿਰਟੱ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਿਨਯਮ ਸਵਾਲ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਸੀ।

(3) ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੀ ਿਕ ਦੀ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਰਮਡ
ਫਰੋਿਸਜ਼ ਪਰਸੋਨਲ ਦੀ ਨਵ  ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ
ਬਾਂਚ ਿਵੱਚ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਅਯਗੋ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ  ਸਤਬੰਰ ਤ ਸਹਾਇਕ ਿਜ਼ਲਾ
ਅਟਾਰਨੀ ਵਜ ਨੌਕਰੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਤ ਮਈ । ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ
ਸੀ ਿਕ ਸਧੋੇ ਹਏੋ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਤੰਬਰ ਤ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ
ਦੀ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਸੋਧ ੇਹਏੋ ਿਨਯਮ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤ ੇਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੇ। ਿਜਨਾਂ
ਨੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਹੁਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਤੀਯਗੋੀ ਪੀਿਖਆ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ
ਸਿਥਤੀ  ਿਵਚੱ  ਇਹ  ਦਲੀਲ  ਿਦਤੱੀ  ਗਈ  ਸੀ  ਿਕ  ਸੋਧੀ  ਗਈ  ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਸੰਦਰਭ  ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁਦੰੀ ਜੋ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਕਈੋ ਿਸਵਲ ਅਹੁਦਾ
ਨਹ  ਸਭੰਾਲ ਰਹ ੇਸਨ ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਅਹੁਦੇ ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹਏੋ ਸਨ। ਇਹ ਦਲੀਲ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਨਯਮ ਦੀ ਤਰਾਂ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਿਰਹਾਅ
ਕੀਤੇ ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਬਲਾਂ ਦ ੇਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ਣੇੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਤੰਨ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ
ਸੀ ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਾਿਰਆ 

w ......._ .----------
(4) ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਿਨਯਮ ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸ  ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਹੈ
ਿਰਲੀਜ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਭਾਰਤੀ ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਬਲਾਂ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਪਰ ਇਸ

ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹੈ ਭਾਰਤੀ ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਬਲਾਂ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ
ਅਧੀਨ ਰਾਖਵੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ  ਤੇ  ਆਪਣੀ ਿਨਯਕੁਤੀ  ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਯਨੂੀਅਨ ਦੀ
ਿਸਵਲ ਸਵੇਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹਏੋ ਜਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਜਾਂ
ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਤ ਉਨਾਂ ਦੀ ਿਰਹਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਯਨੂੀਅਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਪਸੋਟ।
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(5) ਹੁਣ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਲਈ ਇਕੱ ਪਤੀਯੋਗੀ ਪੀਿਖਆ ਪਰੁਾਣੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
ਿਨਯਕੁਤੀਆਂ ਅਜੇ  ਬਦੰ ਹੋਣ ਿਵਚੱ ਸਨ। ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤਰੌ  ਤੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ
ਇਰਾਦਾ ਉਨਾਂ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯਕੁਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਦਾ ਨਹ  ਸੀ ਜੋ ਪਰੁਾਣੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਯੋਗ ਸਨ ਪਰ ਚਣੋ ਪਿਕਿਰਆ ਲਗਭਗ ਅਿੰਤਮ ਪੜਾਅ ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ
ਿਵੱਚ ਸਧੋ ਕਾਰਨ ਅਯੋਗ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਸੋਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ  ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ  ਦੀਆਂ ਯਗੋਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਨਹ
ਛੂਹਦੀ। ਜਕੇਰ ਸੋਿਧਆ ਹੋਇਆ ਿਨਯਮ ਸ਼ੁਰੂ  ਤ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ  ਤਾਂ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ  ਤੇ  ਮਜੌੂਦ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਕੋਈ ਨੌਕਰੀ ਸਵੀਕਾਰ ਨਾ ਕੀਤੀ ਹੰੁਦੀ ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਾਖਾ
ਿਵੱਚ ਚਣੋ ਅਤੇ ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ। ਕੀ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ
ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਕੇ ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਅਿਜਹੇ ਸਮ ਿਵਚੱ ਨੌਕਰੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਦ ਅਿਜਹੀ ਨੌਕਰੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ
ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਿਨਯਕੁਤੀ ਲਈ ਕੋਈ ਰਕੋ ਨਹ  ਸੀ। ਅਸ  ਇਹ ਨਹ  ਸੋਚਦੇ ਿਕ ਅਸ  ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ
ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਗਰੈ ਵਾਜਬ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਵਾਂਗ।ੇ ਸਾਡੇ
ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਮੌਜਦੂਾ ਸਿਥਤੀ ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਸੋਧ ੇਹਏੋ ਿਨਯਮ ਦੀ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਵਾਜਬ ਿਵਆਿਖਆ ਇਹ ਹੈ
ਿਕ ਿਸਰਫ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਯਨੂੀਅਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਜਾਂ ਯਨੂੀਅਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਅਹੁਦਾ ਪਿਹਲਾਂ ਸੰਭਾਲਦੇ ਰਹੇ। ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੇ ਪਸੋਟ ਜਾਂ ਜੋ ਿਨਯਮ
ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਅਹੁਦੇ ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਾਖਾ ਿਵਚੱ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਜੁਿੜਆ ਜਾਂ ਜੁਿੜਆ ਸਮੀਕਰਨ ਨੰੂ
ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਅਤੰਰ ਿਪਭਾਸ਼ਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇਅਸ  ਸਚੋਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਸਾਡੀ ਿਵਆਿਖਆ ਭਾਸ਼ਾ
ਿਵੱਚ ਦਬਾਅ ਨਹ  ਪਾ ਦੀ ਹੈ ਜਾਂ  ਿਨਯਮ ਿਨਰਮਾਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਗਰੈ ਵਾਜਬ ਯਗੋਤਾ ਦਾ ਗਣੁ ਨਹ
ਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਲਹਾਜ਼ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਅਯਗੋ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

(6) ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਅਸ  ਿਲਆ ਹੈ ਸਾਡੇ ਲਈ ਿਨਯਮ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ ਿਵਚੱ
ਜਾਣਾ ਬੇਲੋੜਾ  ਹੈ।  ਹਾਲਾਂਿਕ ਅਸ  ਇਹ ਜੋੜਨਾ  ਚਾਹਾਂਗੇ  ਿਕ ਿਨਯਮ ਸਾਡੇ  ਿਦਮਾਗ ਨੰੂ  ਗਰੈ ਵਾਜਬ
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਇਹ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਰਮਡ ਫੋਰਿਸਜ਼ ਪਰਸਨੋਲ ਲਈ ਰਾਖਵਕਰਨ ਦੇ ਕੋਟੇ ਨੰੂ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦ ੇਹਏੋ ਿਸਰਫ ਸੀਮਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਲਾਗ ੂਹਨ। ਜੇਕਰ ਉਸ ਸਮ ਦਰੌਾਨ ਕਈੋ ਿਵਅਕਤੀ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਲਈ ਯਗੋ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਅਸ  ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਿਵਚ ਕਈੋ
ਇਨਸਾਫ਼ ਨਹ  ਦੇਖਦੇ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਕਈੋ ਹੋਰ ਨੌਕਰੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਿਰਲੀਜ ਕੀਤੇ ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਪਰਸੋਨਲ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕਈੋ ਿਵਅਕਤੀ ਇਕੱ ਨੀਵ
ਅਹੁਦੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ  ਉਹ ਉ ਚ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਗਆੁਉਣ ਦੇ ਦਰਦ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ
ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਉ ਤਮ ਅਹੁਦਾ ਨਹ  ਹੈ
ਆਰਮਡ ਫਰੋਿਸਜ਼ ਤ ਉਸਦੀ ਿਰਹਾਈ ਤੇ ਤੁਰਤੰ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣ ਤੇ ਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਪਸੋਟ ਉਪਲਬਧ
ਹੋਣ ਤਕੱ ਇਤੰਜ਼ਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਉਪਲਬਧ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਦਰੌਾਨ
ਉਸ ਨੰੂ  ਆਪਣੇ ਸਰੀਰ ਅਤੇ ਆਤਮਾ ਨੰੂ ਇਕਠੇੱ ਰਖੱਣ ਲਈ ਵੀ ਘਟੀਆ ਪਦਵੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ
ਰੋਿਕਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਯਕੀਨਨ ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਸ  ਉਨਾਂ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਕਰਜ਼ਾ ਨਹ  ਚਕੁਾ ਦੇ ਿਜਨਾਂ ਨੇ
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ਸਾਡ ੇਲਈ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਆਪਣਾ ਖਨੂ ਵਹਾਇਆ।

(7) ਅਸ  ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ■ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵਕੋਟੇ ਜਨਰਲਮਨੰੂੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 
ਬੀ ਤ ਇਲਾਵਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਹਰੋ ਰੁਕਾਵਟ ਸੀ ਿਜਵ ਿਕ ਕੋਈ ਹਰੋ

ਰੁਕਾਵਟ ਸੀ। ਸਾਨੰੂ ਭਰੋਸਾ ਿਦਵਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉ ਥੇ ਕਈੋ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਅਸ  ਜਵਾਬ ਨੰੂ
ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕਰਦੇ ਹਾਂ । ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਭਾਗ ਏ ਦੇ ਿਨਯਮ

ਅਤੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਿਫਟਨੈਸ ਤੇ ਤਜ਼ੇੀ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜਕੇਰ
ਉਹ ਯਗੋ ਪਾਇਆ ਜਾਦਂਾ  ਹੈ ਤਾਂ  ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ  ਿਵਚ
ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਤਜ਼ੇੀ ਨਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਬਾਂਚ । ਇਹ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਆਰ ਐਨ ਮੌਦਿਗਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਹੈ । 
ਅਸ  ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਮਦੌਿਗਲ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਅਤੰਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ
ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਛੱੁਟੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਹੈ।

ਐਨ ਕੇ ਐਸ

ਫੁਲ ਬਚ

ਫਟੁਕਲ ਿਸਵਲ 

ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਚਨੱਪਾ ਰੈਡੀ    ਐਸ ਸੀ ਿਮੱਤਲ। ਏ ਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਸ    ਹਰਬੰਸ 
ਲਾਈ ਅਤੇ ਸੁਿਰਦੰਰ ਿਸਘੰ   ਜੇ ਜੇ

ਮੂਲ ਚਦੰ ਚਨੂੀ ਲਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਮਨਮਹੋਨ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ ਜਵਾਬਦੇਹ।

ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ   

ਮਈ ਈ

ਦਾ  ਐਕਟ  ਦਾ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਧਾਰਾ  ਬੀ
ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ   ਅਨੁਸੂਚੀ ਸੂਚੀ ਐਟਂਰੀ 
ਧਾਰਾ ਬੀ ਦੀਆ ਂਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ ਕੀ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱਮਬੇਾਜ਼ਾ ਂਲਈ ਉਹਨਾਂ
ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅਗੰਰਜ਼ੇੀ
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ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

ਰਵਨੀਤ ਿਸਘੰ


